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Ca moment al demersului cognitiv complex, actul critic va fi determinat de structura acestuia. Modul

în care se face la un moment dat tiin  va ap rea reflectat în modul în care se face critic . O analiz

serioas a actului critic trebuie, deci, s  eviden ieze consecin ele pe care structura procesului cognitiv

complex le are asupra actului critic ca moment al s u, func iile care i se cer acestuia a le îndeplini, cât i

efectele inverse pe care le are, la rându-i, asupra complexului cognitiv din care face parte.

Neajunsurile criticii pe care numero i filozofi i sociologi au practicat-o la noi în ultimele decenii i,

într-o oarecare m sur , o mai practic  înc , î i au r d cinile într-un anumit mod în care ace tia au în eles s

fac tiin  în general, în felul în care au în eles ei marxismul.

 Eroarea fundamental  în aceast  privin , care a avut multiple consecin e negative asupra actului

critic, a fost, dup  p rerea mea, încercarea de a transforma marxismul într-un sistem de gândire închis i

atotcuprinz tor, opus în totalitate gândirii„ne-marxiste”, privit i aceasta global i nediferen iat. Eroarea se

datoreaz  în elegerii gre ite a sensului i sferei ideologiei. Dac  întreaga cunoa tere a socialului i a

umanului ar face parte din sfera ideologiei, atunci ea, inevitabil, se va scinda în dou : una marxist i

exprimând ideologia comunist , i cealalt  constituit  în afara marxismului, c zând prin însu i acest fapt în

sfera ideologiei burgheze.

Sunt o serie de probleme, de domenii în filozofie i sociologie, în tiin ele sociale, care prin îns i

natura lor implic  un punct de vedere comunist i unul burghez în formularea i în rezolvarea lor. Ele 

constituie domeniul ideologiei propriu-zise. Dar acestea nu epuizeaz  nici pe departe sfera problemelor de

care filozofia i sociologia se ocup . Sunt o mul ime de alte probleme, domenii care nu implic  sau implic

foarte mediat i numai anumite aspecte ale lor, pozi ii burgheze sau comuniste.

O ideologie poate folosi sau specula un moment dat rezultatele unei cercet ri particulare, neideologic  în 

esen , dar exact ca i în cazul tehnicii, nu înseamn  c cercetarea ar avea caracter ideologic din aceast

pricin . Sunt momente ale istoriei când clasele aflate în lupt  deschis  polarizeaz  întreaga activitate

spiritual , caut  s  foloseasc , ca arme, ideii i teorii care în condi ii normale nu exprim  interese de clas .

tiin ele în general, dar în special cele sociale, se ideologizeaz puternic în aceste perioade. Dac , de

exemplu, am analiza cu luciditate teoria grupurilor mici elaborat în cazul sociologiei i psihologiei sociale

occidentale, am g si probabil foarte pu ine elemente i în nici un caz idei fundamentale care s  nu fie 

acceptabile ideologic unui sociolog marxist. Se imput  adesea acestei teorii c prin locul care i se atribuie în

cadrul teoriei sociale generale s-ar determina o deplasare a aten iei cercet torului de la problema esen ial  a 

claselor. Dar aceast  obiec ie nu se refer , dup  cum se vede, la teoria grupurilor în sine, ci la teoria 

sociologic  general , care îi acord  un loc exagerat în explicarea fenomenului social global. Teoriei

grupurilor mici, a a cum a fost ea dezvoltat , I se pot repro a o mul ime de lucruri: de pild , c  este
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construit pe modele abstracte de laborator, artificial create, c  prin aceasta sunt izolate de societatea

global  în care ele sunt angrenate etc. Dar acestea nu sunt limite de ordin ideologic. Gre eli de aceast

natur  poate face i un cercet tor cu convingeri social-politice comuniste.

Indiscutabil, confuzia la care ne refeream a fost favorizat  de o serie de împrejur ri social-politice 

particulare, de ostilitatea cu care au tratat marxismul i socialismul numero i teoreticieni burghezi. În

condi iile actuale este îns  necesar o reconsiderare a raporturilor dintre marxism i tiin . Nu este egal 

dac  îl consider m pe Marx ca întemeietor al unui sistem de gândire absolut i atotcuprinz tor, sau ca un

clasic, un creator de fundamente ale tiin ei (a a cum sunt Darwin pentru biologie, Newton i Einstein pentru

fizic  de exemplu), iar marxismul nu ca unic tiin  social , ci ca o contribu ie hot râtoare adus  de Marx i

de marxi ti la dezvoltarea cunoa terii omene ti. Filozofii i sociologii cu convingeri comuniste nu trebuie s

se izoleze într-o tiin  separat , ci în cadrul tiin ei înse i s - i aduc  contribu ia lor, de pe pozi ii teoretico-

filozofice marxiste, la dezvoltarea cunoa terii, eviden iind conving tor, acolo unde este cazul, implica iile

ideologice ale problemelor. Superioritatea pozi iei teoretice marxiste i a celei politice comuniste trebuie s

fie demonstrat  în fapt, iar nu afirmat  verbal, sau asigurat  printr-o izolare în sine, respingându-se contactul

pozitiv cu exteriorul, cum s-a procedat adesea.

 Voi încerca s  eviden iez unele consecin e pe care le are în general închistarea gândirii tiin ifice

într-un sistem rigid, dogmatic, asupra actului critic dezvoltat în cadrul s u.

1. Se produce o deturnare a func iilor i a finalit ii criticii. În loc s fie o modalitate eficient

deselectare critic  a instrumentajului tiin ific în vederea cercet rii obiectului, „critica de sistem” (critica f cut

de pe pozi iile unui sistem cu tendin e de închistare în sine) devine o modalitate de nesfâr it  delimitare i

izolare a sistemului propriu de toate celelalte sisteme. Limitarea acestei critici este c nu mai are loc în

perspectiva cercet rii concrete a obiectului, nu se mai supune exigen elor acestuia, ci ale sistemului.

Se produce astfel o deplasare a aten iei de la problemele concrete ale cercet rii la principiile

generale ale sistemului, (al c ror rol obiectiv, mai ales în tiin ele sociale, nu poate fi negat sau ignorat de

c tre cercet torii no tri). Aten ia teoreticianului nu mai este absorbit  de abordarea i solu ionarea concret

a problemelor particulare, ci de implica iile pe care le au în sfera principiilor generale, implica ii la care

sistemul este cu prec dere sensibil. Kant i Russell, Gurvitch i Freud, Durkheim i Moreno sunt adu i,

indiferent de problemele cercetate, de solu iile concrete pe care le sugereaz , la o serie de dihotomii de

principiu, valabile în sfera lor, dar nu suficiente pentru o discu ie fructuoas : materialist-idealist, dialectic-

metafizic, ra ionalist-ira ionalist etc. În procesul acestei convertiri se pierde tocmai con inutul concret al 

teoriei respective. Dac se ajunge la concluzia c  teoria autorului analizat implic  o orientare idealist-

subiectiv , de exemplu , unii critici nu se mai întrebau dac  ea explic  sau nu ceva, dac  ofer sau nu o

în elegere suplimentar  a obiectului. S-a creat astfel la critic o exagerare a implica iilor generale, o aplecare 

spre declara iile de principiu, inten ii i afirma ii metodologice i o opacitate cvasitotal  fa  de punerea

concret  a problemelor. P. Pânzaru definea cu mult  claritate în articolul s u din Cronica (24 iunie 1967) o

asemenea metod  de critic : „detectarea” elementelor materialiste i a celor idealiste, dincolo de care se

pierde complet originalitatea i contribu ia autorului criticat. O astfel de critic  poate consacra drept valoros

un autor al c rui oper  se reduce la câteva afirma ii generale, plate i banale, dar materialiste, ra ionaliste

etc. i ca lipsit de valoare un gânditor profund, dar a c rui orientare este considerat a fi idealist  sau 

ira ionalist  etc.
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Sistemul tinde - în concep ia unora – s  monopolizeze toate solu iile i explica iile: o problem

particular  este rezolvat  nu prin cercetarea ei, ci prin c utarea de solu ii care decurg din principiile

fundamentale ale sistemului. Metoda deductiv  cap t prioritate asupra celei inductive. Indica ia metodic

general  este confundat  cu metodologia particular i concret . Mai mult, în mintea unora a putut ap rea

ideea c i solu ia unei probleme concrete se afl  dat  în indica ia metodologic  general . În discu ie este 

luat ca martor tot mai mult nu obiectul (experimentul, faptul, ci principiul, teza deja formulat , textul, 

autoritatea clasicului).

2. Psihologic, atitudinea acestui critic se caracterizeaz  printr-o iritabilitate reflex  fa  de tot ce se 

plaseaz în afara sistemului. Dac cineva scria despre Piaget, Merton sau Bergson, el i i orienta de la

început efortul c tre critica lor. Judecata era sumar : se c utau în lucr rile lor elemente comparabile cu ale 

sistemului de pe pozi ia c ruia este f cut critica. Compararea se transforma în unica metod  a criticii, iar

nepotrivirea, în argument suprem.

 Feti izarea propriului sistem, absolutizarea delimit rii lui de exterior absoarbe o mare parte din

activitatea dedicat  cercet rii problemelor concrete. Cercet torii devin critici de meserie transformându-se în

ap r tori slab specializa i ai sistemului.

Critica f cut  celor care nu se plaseaz  în limitele sistemului devine, prin func iile, modalit ile i

structura sa, o activitate relativ simpl , ridicând mult mai pu ine dificult i decât cercetarea pozitiv  a unei

probleme. Cineva poate s  nu aib  o forma ie solid  nici de sociolog, nici de epistemolog, nici de psiho-

sociolog, nici de antropolog, dar de pe pozi iile sistemului poate analiza (deci critica) ast zi pe Moreno, sau

Russell, mâine pe Gonseth, Linton, sau Lewin.

O situa ie similar  apare i în unele lucr ri care analizeaz  pozitiv o problem . Exist  deci un

stereotip destul de frecvent. Se produce o supraînc rcare a analizei pozitive cu comentarii critice. În fiecare

problem  se face o list cât mai complet  de alte concep ii, nu atât pentru a se marca evolu ia istoric  a 

teoriei sau pentru a se extrage elementele de cunoa tere deja formulate, ci mai mult pentru a se reda toate

gre elile posibile din punctul de vedere al sistemului dat în abordarea respectivei chestiuni. Sunt foarte

adesea amintite lucr ri i autori pe care memoria tiin ei I-ar fi uitat de mult, dac  nu le-am fi dezgropat noi

atât de insistent fantomele, pentru a ne afirma superioritatea fa  de ele. Lucr ri înc  recente se luptau în 

mare m sur  nu cu teze apar inând secolului nostru, ci secolului trecut (de v zut, ca exemplu, apari ia

frecvent  în lucr rile noastre la un moment dat a numelor unor autori m run i, lipsi i de orice valoare

tiin ific  sau reprezentativ , pe care îns  I-au amintit Marx, Engels sau Lenin în lucr rile lor). 

3. Aplecându-se excesiv asupra sistemului însu i, aten ia s-a deplasat treptat de la obiectul de

cercetat cu problemele sale vii i concrete. Cercet torul de bibliotec , livresc i dogmatic, popularizatorul au

înlocuit tot mai mult pe cercet torul „de teren” i „laborator”; manualul didactic unic a tins s  înlocuiasc

lucrarea tiin ific . Aceast  atitudine a produs o tendin  de dogmatizare, criticat  în ultimele documente de

partid, contrar spiritului în care Marx în elegea s  fac tiin . În acest cadru apar formul ri i principii tabu, 

în timp ce, dimpotriv , o tiin  dinamic  în plin  dezvoltare consider  orice formulare a sa, în principiu, de

regândit. Relativismul dialectic, atât de necesar dezvolt rii gândirii, este înlocuit de un absolutism dogmatic.

Clasicii, în loc s  fie însu i i în con inut, sunt asimila i mai mult în form .
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4. A existat tendin a de a se lua o atitudine negativ  fa  de problematica dezvoltat  în afara 

sistemului, numai pentru faptul c  nu a fost elaborat  în interiorul s u. Dar este tiut c  Marx i-a dezvoltat

teoria pornind de la cuceririle din tiin a de pân  la el i a continuat neîncetat s  se confrunte cu tot ceea ce

se producea în timpul s u. Engels a f cut o serie de generaliz ri sociologice pornind de la datele

antropologiei i etnologiei de atunci i de la propriile sale observa ii. Lenin a continuat dezvoltarea

marxismului în acela i spirit. Ulterior, numero i filozofi i sociologi marxi ti au f cut îns  în practica cercet rii

lor tiin ifice o discriminare plin  de consecin e negative. Unele teorii elaborate dup  Marx îi Lenin, prin

însu i faptul c  au fost elaborate de nemarxi ti au fost, fie ignorate, fie respinse. În aceste fel, ne-am 

dispensat în mare m sur  de o bogat  experien tiin ific . S-au ignorat contribu ii în economia politic  de 

dup Marx, un secol de antropologie i etnologie, plin de mari rezultate, fa de care antropologii i etnologii

de la care Engels a pornit nu sunt decât precursori, câteva decenii de sociologie i psihologie cu rezultate

fundamentale pentru domeniile cercetate. În epistemologie am r mas pân  nu de mult la litera lucr rilor

clasice, elaborate, dup  cum tim, la un stadiu de dezvoltarea tiin elor naturii destul de dep rtat de cel

actual.

Dac  marxi tii au adus contribu ii fundamentale i masive la unele domenii (teoria sociologic

general , economia politic  a capitalismului, teoria claselor, teoria comunismului tiin ific etc), îns  alte

domenii care nu se pot dezvolta doar ca simple prelungiri i amplific ri ale unor indica ii i perspective

schi ate de Marx i care s-au dezvoltat printr-o contribu ie esen ial  a oamenilor de tiin  care nu au adoptat

marxismul.

Dac  partidul nostru, ca i alte partide comuniste i muncitore ti, aflate în fa a unor realit i în plin

mi care transformatoare, a trebuit s  fac efortul insistent de a- i dezvolta în permanen  cunoa terea,

aprofundând noile fenomene ale vie ii, oamenii de tiin  au avut tendin a de a se închista în discu ii sterile 

de sistem, de a întoarce spatele realit ii, lucru care a avut drept consecin o extrem de mic  contribu ie din

partea lor la dezvoltarea tiin ei i la fundamentarea teoretic  a ac iunii de construire a noii societ i. Astfel

cercet torii din tiin ele sociale s-au trezit într-o serie de domenii vitale pentru dezvoltarea societ ii

moderne, mult r ma i în urm . Actualele cerin e ale partidului i statului nostru în ceea ce prive te

organizarea tiin ific  a produc iei i a muncii, de exemplu, au g sit pe sociologii no tri descoperi i. Ei nu 

sunt înc  decât în mic  m sur  ( i pu ini dintre ei) capabili s  aduc  aici o contribu ie substan ial .

A a cum sublinia tovar ul Nicolae Ceau escu în articolul Rolul conduc tor al partidului în etapa

des vâr irii construc iei socialiste, este necesar ca cei care lucreaz  în domeniul tiin elor sociale s

lichideze formele anchilozate, abloanele i dogmele în activitatea lor tiin ific , s  desf oare o munc

intens de elucidare a fenomenelor noi ap rute în via a social . Numai printr-o abordare creatoare, lipsit  de

prejudec i dogmatice, a problemelor care stau în fa a dezvolt rii societ ii noastre, cercet torii din tiin ele

sociale î i pot aduce o contribu ie important  atât la activitatea practic  de construire a noii societ i, cât i la

dezvoltarea cunoa terii tiin ifice.
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