Articolul a produs un larg impact in procesul de dezideologizare a stiintelor sociale (aparut in ziarul
Contemporanul, Bucuregti, 1968 la rubrica PUNCTE DE VEDERE)

CRITICA FILOZOFICA

Digitally signed by BVS

DN: cn=BVS gn=BVS c=Romania I=RO

o=Biblioteca Virtualt de Sociologie

ou=Institutul de Cercetare a Calitttii Vietii [ .
e=contact@bibliotecadesociologie.ro Catalin Zamfir
Reason: Digitized by BVS

Location: www.bibliotecadesociologie.ro/

Date: 2018-03-12 23:59+02:00

Ca moment al demersului cognitiv complex, actul critic va fi determinat de structura acestuia. Modul
in care se face la un moment dat stiintd va aparea reflectat ih modul in care se face criticd. O analiza
serioasa a actului critic trebuie, deci, sa evidentieze consecintele pe care structura procesului cognitiv
complex le are asupra actului critic ca moment al sau, functiile care i se cer acestuia a le Tndeplini, cat si
efectele inverse pe care le are, la randu-i, asupra complexului cognitiv din care face parte.

Neajunsurile criticii pe care numerosi filozofi si sociologi au practicat-o la noi in ultimele decenii si,
ntr-o oarecare masura, o mai practica inca, Tsi au radacinile intr-un anumit mod in care acestia au inteles sa
faca stiinta in general, n felul in care au inteles ei marxismul.

Eroarea fundamentala Tn aceasta privinta, care a avut multiple consecinte negative asupra actului
critic, a fost, dupa parerea mea, incercarea de a transforma marxismul intr-un sistem de gandire inchis si
atotcuprinzator, opus in totalitate gandirii,ne-marxiste”, privita si aceasta global si nediferentiat. Eroarea se
datoreaza intelegerii gresite a sensului si sferei ideologiei. Daca intreaga cunoastere a socialului si a
umanului ar face parte din sfera ideologiei, atunci ea, inevitabil, se va scinda in doua: una marxista si
exprimand ideologia comunista, si cealalta constituita Tn afara marxismului, cazand prin insusi acest fapt in
sfera ideologiei burgheze.

Sunt o serie de probleme, de domenii in filozofie si sociologie, in stiintele sociale, care prin insasi
natura lor implica un punct de vedere comunist si unul burghez in formularea si in rezolvarea lor. Ele
constituie domeniul ideologiei propriu-zise. Dar acestea nu epuizeaza nici pe departe sfera problemelor de
care filozofia si sociologia se ocupa. Sunt o multime de alte probleme, domenii care nu implica sau implica
foarte mediat si numai anumite aspecte ale lor, pozitii burgheze sau comuniste.

O ideologie poate folosi sau specula un moment dat rezultatele unei cercetari particulare, neideologica in
esenta, dar exact ca si in cazul tehnicii, nu Tnseamna ca cercetarea ar avea caracter ideologic din aceasta
pricina. Sunt momente ale istoriei cand clasele aflate in lupta deschisa polarizeaza intreaga activitate
spirituala, cauta sa foloseasca, ca arme, ideii si teorii care n conditii normale nu exprima interese de clasa.
Stiintele in general, dar in special cele sociale, se ideologizeaz& puternic in aceste perioade. Daca, de
exemplu, am analiza cu luciditate teoria grupurilor mici elaborata in cazul sociologiei si psihologiei sociale
occidentale, am gasi probabil foarte putine elemente si in nici un caz idei fundamentale care sa nu fie
acceptabile ideologic unui sociolog marxist. Se imputa adesea acestei teorii ca prin locul care i se atribuie in
cadrul teoriei sociale generale s-ar determina o deplasare a atentiei cercetatorului de la problema esentiala a
claselor. Dar aceastd obiectie nu se refera, dupa cum se vede, la teoria grupurilor in sine, ci la teoria
sociologica generald, care 1i acorda un loc exagerat in explicarea fenomenului social global. Teoriei

grupurilor mici, asa cum a fost ea dezvoltata, | se pot reprosa o multime de lucruri: de pilda, ca este



construita pe modele abstracte de laborator, artificial create, ca prin aceasta sunt izolate de societatea
globala in care ele sunt angrenate etc. Dar acestea nu sunt limite de ordin ideologic. Greseli de aceasta
natura poate face si un cercetator cu convingeri social-politice comuniste.

Indiscutabil, confuzia la care ne refeream a fost favorizata de o serie de imprejurari social-politice
particulare, de ostilitatea cu care au tratat marxismul si socialismul numerosi teoreticieni burghezi. in
conditiile actuale este insé necesard o reconsiderare a raporturilor dintre marxism si stiinta. Nu este egal
daca il consideram pe Marx ca intemeietor al unui sistem de gandire absolut si atotcuprinzator, sau ca un
clasic, un creator de fundamente ale stiintei (asa cum sunt Darwin pentru biologie, Newton si Einstein pentru
fizica de exemplu), iar marxismul nu ca unica stiinta sociala, ci ca o contributie hotaratoare adusa de Marx si
de marxisti la dezvoltarea cunoasterii omenesti. Filozofii si sociologii cu convingeri comuniste nu trebuie sa
se izoleze intr-o stiintd separata, ci in cadrul stiintei Tnsesi sa-gi aduca contributia lor, de pe pozitii teoretico-
filozofice marxiste, la dezvoltarea cunoasterii, evidentiind convingator, acolo unde este cazul, implicatiile
ideologice ale problemelor. Superioritatea pozitiei teoretice marxiste si a celei politice comuniste trebuie sa
fie demonstrata in fapt, iar nu afirmata verbal, sau asigurata printr-o izolare in sine, respingandu-se contactul
pozitiv cu exteriorul, cum s-a procedat adesea.

Voi incerca sa evidentiez unele consecinte pe care le are in general inchistarea gandirii stiintifice

intr-un sistem rigid, dogmatic, asupra actului critic dezvoltat in cadrul sau.

1. Se produce o deturnare a functiilor si a finalitatii criticii. In loc s& fie o modalitate eficienta
deselectare critica a instrumentajului stiintific in vederea cercetarii obiectului, ,critica de sistem” (critica facuta
de pe pozitiile unui sistem cu tendinte de inchistare in sine) devine o modalitate de nesfarsita delimitare si
izolare a sistemului propriu de toate celelalte sisteme. Limitarea acestei critici este ca nu mai are loc in
perspectiva cercetarii concrete a obiectului, nu se mai supune exigentelor acestuia, ci ale sistemului.

Se produce astfel o deplasare a atentiei de la problemele concrete ale cercetarii la principiile
generale ale sistemului, (al caror rol obiectiv, mai ales in stiintele sociale, nu poate fi negat sau ignorat de
catre cercetatorii nostri). Atentia teoreticianului nu mai este absorbitd de abordarea si solutionarea concreta
a problemelor particulare, ci de implicatile pe care le au in sfera principiilor generale, implicatii la care
sistemul este cu precadere sensibil. Kant si Russell, Gurvitch si Freud, Durkheim si Moreno sunt adusi,
indiferent de problemele cercetate, de solutiile concrete pe care le sugereaza, la o serie de dihotomii de
principiu, valabile in sfera lor, dar nu suficiente pentru o discutie fructuoasa: materialist-idealist, dialectic-
metafizic, rationalist-irationalist etc. In procesul acestei convertiri se pierde tocmai continutul concret al
teoriei respective. Daca se ajunge la concluzia ca teoria autorului analizat implica o orientare idealist-
subiectiva, de exemplu , unii critici nu se mai intrebau daca ea explica sau nu ceva, daca ofera sau nu o
intelegere suplimentara a obiectului. S-a creat astfel la critic o exagerare a implicatiilor generale, o aplecare
spre declaratiile de principiu, intentii si afirmatii metodologice si o opacitate cvasitotala fatd de punerea
concreta a problemelor. P. Panzaru definea cu multa claritate in articolul sdu din Cronica (24 iunie 1967) o
asemenea metoda de critica: ,detectarea” elementelor materialiste si a celor idealiste, dincolo de care se
pierde complet originalitatea si contributia autorului criticat. O astfel de criticad poate consacra drept valoros
un autor al carui opera se reduce la cateva afirmatii generale, plate si banale, dar materialiste, rationaliste
etc. si ca lipsit de valoare un ganditor profund, dar a carui orientare este considerata a fi idealista sau

irationalista etc.



Sistemul tinde - in conceptia unora — s& monopolizeze toate solutiile si explicatiile: o problema
particulara este rezolvatéd nu prin cercetarea ei, ci prin cautarea de solutii care decurg din principiile
fundamentale ale sistemului. Metoda deductiva capata prioritate asupra celei inductive. Indicatia metodica
generala este confundata cu metodologia particulara si concreta. Mai mult, in mintea unora a putut aparea
ideea ca si solutia unei probleme concrete se afla data in indicatia metodologicd generala. in discutie este
luat ca martor tot mai mult nu obiectul (experimentul, faptul, ci principiul, teza deja formulata, textul,

autoritatea clasicului).

2. Psihologic, atitudinea acestui critic se caracterizeaza printr-o iritabilitate reflexa fata de tot ce se
plaseaza in afara sistemului. Daca cineva scria despre Piaget, Merton sau Bergson, el isi orienta de la
inceput efortul catre critica lor. Judecata era sumara: se cautau in lucrarile lor elemente comparabile cu ale
sistemului de pe pozitia caruia este facuta critica. Compararea se transforma in unica metoda a criticii, iar
nepotrivirea, in argument suprem.

Fetisizarea propriului sistem, absolutizarea delimitarii lui de exterior absoarbe o mare parte din
activitatea dedicata cercetarii problemelor concrete. Cercetatorii devin critici de meserie transformandu-se in
aparatori slab specializati ai sistemului.

Critica facuta celor care nu se plaseaza in limitele sistemului devine, prin functiile, modalitatile si
structura sa, o activitate relativ simpla, ridicand mult mai putine dificultati decat cercetarea pozitiva a unei
probleme. Cineva poate sa nu aiba o formatie solida nici de sociolog, nici de epistemolog, nici de psiho-
sociolog, nici de antropolog, dar de pe pozitiile sistemului poate analiza (deci critica) astazi pe Moreno, sau
Russell, maine pe Gonseth, Linton, sau Lewin.

O situatie similara apare si in unele lucrari care analizeaza pozitiv o problema. Exista deci un
stereotip destul de frecvent. Se produce o supraincércare a analizei pozitive cu comentarii critice. Tn fiecare
problema se face o listéd cat mai completa de alte conceptii, nu atat pentru a se marca evolutia istorica a
teoriei sau pentru a se extrage elementele de cunoastere deja formulate, ci mai mult pentru a se reda toate
greselile posibile din punctul de vedere al sistemului dat in abordarea respectivei chestiuni. Sunt foarte
adesea amintite lucrari si autori pe care memoria stiintei I-ar fi uitat de mult, daca nu le-am fi dezgropat noi
atat de insistent fantomele, pentru a ne afirma superioritatea fatéd de ele. Lucrari inca recente se luptau in
mare masura nu cu teze apartindnd secolului nostru, ci secolului trecut (de vazut, ca exemplu, aparitia
frecventa Tn lucrarile noastre la un moment dat a numelor unor autori marunti, lipsiti de orice valoare

stiintifica sau reprezentativa, pe care insa l-au amintit Marx, Engels sau Lenin in lucrarile lor).

3. Aplecandu-se excesiv asupra sistemului insusi, atentia s-a deplasat treptat de la obiectul de
cercetat cu problemele sale vii si concrete. Cercetatorul de biblioteca, livresc si dogmatic, popularizatorul au
inlocuit tot mai mult pe cercetatorul ,de teren” si ,laborator”; manualul didactic unic a tins sa inlocuiasca
lucrarea stiintifica. Aceasta atitudine a produs o tendintd de dogmatizare, criticata in ultimele documente de
partid, contrara spiritului in care Marx intelegea s fac stiint4. In acest cadru apar formul&ri si principii tabu,
in timp ce, dimpotriva, o stiintad dinamica in plina dezvoltare considera orice formulare a sa, in principiu, de
regandit. Relativismul dialectic, atat de necesar dezvoltarii gandirii, este inlocuit de un absolutism dogmatic.

Clasicii, in loc sa fie insusiti in confinut, sunt asimilati mai mult in forma.



4. A existat tendinta de a se lua o atitudine negativé fatd de problematica dezvoltatd in afara
sistemului, numai pentru faptul ca nu a fost elaborata in interiorul sau. Dar este stiut ca Marx si-a dezvoltat
teoria pornind de la cuceririle din stiinta de pana la el si a continuat neincetat sa se confrunte cu tot ceea ce
se producea in timpul sau. Engels a facut o serie de generalizari sociologice pornind de la datele
antropologiei si etnologiei de atunci si de la proprile sale observatii. Lenin a continuat dezvoltarea
marxismului in acelasi spirit. Ulterior, numerosi filozofi si sociologi marxisti au facut insa in practica cercetarii
lor stiintifice o discriminare plind de consecinte negative. Unele teorii elaborate dupa Marx fi Lenin, prin
insusi faptul ca au fost elaborate de nemarxisti au fost, fie ignorate, fie respinse. in aceste fel, ne-am
dispensat in mare masura de o bogata experienta stiintifica. S-au ignorat contributii Tn economia politica de
dupa Marx, un secol de antropologie si etnologie, plin de mari rezultate, fatd de care antropologii si etnologii
de la care Engels a pornit nu sunt decét precursori, cateva decenii de sociologie si psihologie cu rezultate
fundamentale pentru domeniile cercetate. in epistemologie am rédmas pand nu de mult la litera lucrérilor
clasice, elaborate, dupa cum stim, la un stadiu de dezvoltarea stiintelor naturii destul de departat de cel
actual.

Daca marxistii au adus contributii fundamentale si masive la unele domenii (teoria sociologica
generala, economia politicd a capitalismului, teoria claselor, teoria comunismului stiintific etc), Tnsa alte
domenii care nu se pot dezvolta doar ca simple prelungiri si amplificari ale unor indicatii si perspective
schitate de Marx si care s-au dezvoltat printr-o contributie esentiala a oamenilor de stiintd care nu au adoptat
marxismul.

Daca partidul nostru, ca si alte partide comuniste si muncitoresti, aflate Tn fata unor realitati in plina
miscare transformatoare, a trebuit sa faca efortul insistent de a-si dezvolta in permanenta cunoasterea,
aprofundand noile fenomene ale vietii, oamenii de stiintd au avut tendinta de a se inchista in discutii sterile
de sistem, de a Intoarce spatele realitatii, lucru care a avut drept consecinta o extrem de mica contributie din
partea lor la dezvoltarea stiintei i la fundamentarea teoretica a actiunii de construire a noii societati. Astfel
cercetatorii din stiintele sociale s-au trezit intr-o serie de domenii vitale pentru dezvoltarea societatii
moderne, mult ramasi in urma. Actualele cerinte ale partidului si statului nostru in ceea ce priveste
organizarea stiintificad a productiei si a muncii, de exemplu, au gasit pe sociologii nostri descoperiti. Ei nu
sunt inca decat in mica masura (si putini dintre ei) capabili sa aduca aici o contributie substantiala.

Asa cum sublinia tovarasul Nicolae Ceausescu in articolul Rolul conducator al partidului in etapa
desavarsirii constructiei socialiste, este necesar ca cei care lucreazd in domeniul stiintelor sociale sa
lichideze formele anchilozate, sabloanele si dogmele in activitatea lor stiintifica, sd desfasoare o munca
intensa de elucidare a fenomenelor noi aparute in viata sociala. Numai printr-o abordare creatoare, lipsita de
prejudecati dogmatice, a problemelor care stau in fata dezvoltarii societatii noastre, cercetatorii din stiintele
sociale igi pot aduce o contributie importanta atat la activitatea practica de construire a noii societati, cat si la

dezvoltarea cunoasterii stiintifice.
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